VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dneijna 2010¢. 706

Stanovisko
vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 111/1998 Sbh.,
o vysokych Skolach a o z#né a doplnéni dalSich zakom (zdkon o vysokych
Skolach), ve zi&ni pozdéjSich predpisi (snémovni tisk €. 80)

Vlada na své sdlzi dne 6.fijna 2010 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se mni zakon¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a oéména doplréni
dalSich zakoh (zdkon o vysokych Skolach), veém pozajSich edpisi (srémovni
tisk ¢. 80) a uplatuje nasledujici fppominky, které navrhuje zohlednitipdalSim
projednavani navrhu:

1. VIAda pozaduje, aby z navrhu byla bez nahrady wpaSustanoveni § 47c
odst. 10 a 8 74a odst. 9, nébmravidla gezkumnehatizeni musi byt stanovena
piimo zakonem, a to zejména s ohledemtin@ odst. 3 Ustavy eské republiky,
podle kterého lze statni (potazmoiej@ou) moc vykonavat jen vfipadech,
v mezich a zfisoby, které stanovi zakon. Dale vlada pozaduje, abgavrhu
zakona byla vypu8ha ustanoveni 8 47c odst. 5 a § 74a odst. 5 pigh jejevnou
nadbyténost a také zitodu, Ze podle spravnitadu by v &chto gipadech rslo
byt ftizeni zastaveno administrattyn méré naraénou formou usneseni
poznamenavaného do spisu, nikoliv rozhodnutim. &l&bdasré doporduje
vypustit z ndvrhu i ustanoveni § 47c odst. 11 4& ddst. 10, a to jednak avbdu
jejich nadbyténosti, jakozZ i s ohledem na skémest, Ze v fipad prijeti téchto
ustanoveni by v zakero vysokych Skolach chyly jakékoliv, by’ i jen paadkové
Ihtty pro vydani rozhodnuti vipzkumnéntizeni.

2. Zatimco podle spravnihiadu se pezkumnétizeni zahajuje vzdy z mocir€dni,
navrh gedpokldda moznost zahajenitepkumného tizeni i na navrh
vyjmenovanych osobi organi (8 47c odst. 2 a 8§ 74a odst. 2ji. &senci odchylné
Upravy by seiejme uplatnil spravnfad, podle kterého je navrhovatel obligatornim
Ucastnikem pezkumnéhatizeni, a to i v fipact, kdy jim bude kolektivni organ
(nap. védecka rada). Upozduje se, Zze takovéeSeni nmize byt problematické
nejen z hlediska vedentgzkumnéhaizeni, ale i z hlediska souvisejiciho postupu
pii nominacic¢lena prezkumné komise podle § 47c odst. 3 a § 74a odstel3y
v nekterych ipadech bycéleny prezkumné komise nominovali samiastnici
pirezkumnéhatizeni, coz by ve svémudledku mohlo negati¥nohrozit vaznost
doporuieni ezkumné komise a zakladalo by to nerovnosti mjednotlivymi



Ucastniky pezkumnéharizeni. Jako vhodijSi se proto vila#l jevi Uprava, podle
které by pezkumnétizeni bylo vzdy zahajovano z modiedni s tim, Ze subjekty,
o nichz navrh zakona pojedndva jako o navrhovdigelioy byly opravany
k podani podétu k zahajeni takovéhatizeni, aniz by se staly castniky
prezkumnéhdizeni.

. Za nevhodny povazuje vlada né&ity pojem ,podvods”, ktery je v navrhu uveden
hned rkolikrat (8 47c odst. 1 a § 74a odst. 1 -ihafe vazls ,spinéni podminek
podvodr“, ,vykonani zkousSky podvodti, ,probéhnutitizeni podvod#’) a ktery
by v praxi mohl vést k aplikaim obtizim.

. Za nedwvodnou (a pedkladateli v dvodové zpray knavrhu blize
neodivodrénou) povazuje vlada rozdilnou Upravu pro hlasovafézkumné
komise, které ma byt vfpac prezkumu habilitéanihofizeni atizeni o jmenovani
profesorem podle navrzeného 8§ 74a odst. 4 tajnémea v gipad prezkumu
statnich zkousek neni obdobny pozadavek v navrz&wne odst. 4 obsazen.

. Vykladové obtize by mohl vyvolavat vzajemny vztakzanustanovenimi odstavce
7 a odstavce 8 v 8§ 47c, kde se v odstavcie®lpoklada, ze jiz dnem pravni moci
vyvola rozhodnuti vydané wezkumnémiizeni utité pravni @inky, zatimco
v odstavci 7 se ifpadné Zalob ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti
v prezkumném fizeni ex lege ifznava odkladny &inek, jimz se vSak ve
skute&nosti neodkladad pravni moc, nybrz pouze vykonattlnnapadeného
rozhodnuti.

. Navrh vykazuje i dkteré terminologické nedostatky, jako je fialad nepesny
pojem ,doktorska prace“ v 8§ 47a odst. 1 pism. pjagre se jedna o ,disertai
praci).

. Predkladatelé vilvodové zpray predpokladaji, Ze navrzeny zakon byspbil
neprav retroaktivig, tedy Ze by jej bylo mozné aplikovat i neepkumné&izeni ve
vztahu ke zkousSkam #zenim, k nimz doSloiede dnem nabyti¢innosti tohoto
zakona. Jakkoliv je takovy fistup s ohledem na sledovanyiejay zajem
piipustny, bylo by vhodné, aby s@sti navrhu bylo i fechodné ustanoveni, které
by jednoznané vyieSilo otdzku aplikace navrzeného zakona ve vztahu
k prezkumnym fizenim, kter4d budou zahajendeg@e dnem nabyti ¢innosti
navrzeného zdkona a sasré nebudou do dne nabyttitnosti navrzeného zakona
ukorcena.



